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$.1. Quid Aristoteles in libro de interpre- 
tatione inscripto de fortuito statuerit. 


Aristoteles in libro de interpretatione inscripto. de fortuito 
nonnulla disputavit, quibus cavere studet, ne quis, propositiones 
esse oppositas ratus, quarum altera non idem affirmat, quod 
altera negat, falsis de rebus opinionibus implicetur, omneque 
fortuitum e rebus tollendum esse opinetur. Pro diversa enim 
enuntiandi ratione affirmationem mnegationi, negationem affir- 
mationi opponi satis constat. Sed in his propositiones contrarie 
oppositae a contradictorie oppositis distinguendae sunt (évavríwc 
dyrtxé(uevat — drug orxac Qvrixe(ueva.). 

Quum enim propositiones ita sibi oppositae sunt, ut altera 
affirmet, quod altera neget, altera neget, quod altera affirmet, 
contradictione oppositae dicuntuf (cf. quae Trendelenburg ad 
$ 10 elem. log. adnotavit); quum vero altera alterius non solum 
est mera negatio, sed etiam novi aliquid affirmat; contrarie 
oppositae dicuntur. Qua ratione contraria a contradictoria dif- 
ferat oppositio intelligitur ex Aristotelis cat. 6. zd rrAsiarOv 
cÀAWAow iv rà a)rQ yévet OieorQxóra 2vavata 0p(Covrat, 
dvriQáoeoc uiv odó£v dar, uezaEé, vw 03 2vavetow &vd£yecat. 
Quaé autem sint maxime distantia eodem genere (rd zrAeioTOYv 
dAMjAov óieorQxóva iv và dvrQ yéven, Aristoteles ipse exem- 
plis illustrat, sanitatis et morbi, albi et nigri. Neque haec 
contraria in alia re cerni possunt quai in substantia, quae ad 
contraria recipienda, quamvis nunquam eodem tempore, aptissima 
esse videtur. Fuerunt quidem, qui idem orationis esse dicerent, 
sed nulla alia eausa addueti, quam quod orationem rebus de- 
terminari omittebant; quum. propter id ipsum non tam oratio, 
quam substantia ad contraria recipienda ^nata' esse. videatur. 
Quam ob rem Aristoteles substantiam dexroxv vOv évaviíowy 
appellat. ef. eat. 5. p. 4.a 11 judAwra i iov Tic ovoíag 
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doxe? v0 «vc/UrÓv xai tv doi9ug Ov xdv Pvavríov eivai. 
dexrzuxÓY: oiov mi «àv uày dAÀov ovx Cv you wig x0 
TOLOUTOY TtQOcEYEyxcUv, Occ pu eio» ovoínt, 0 €v dot9uo Ov 
TÀYv ÓexruxOv ivaviíov éGrív, oiov «0 you 0 dore» Sv xai 
vü)TÓ TQ dor.JuQ, o)x Pcruv Aevxóv xol uéAav: oUd 4j aUcA, 
zükuc xoi ux v douJug &cro, qaiAx xoi onovóaía qcaroc 
0à xoi éni vov dAÀov, 0ca wj siouv ovaíaot. In quibus philo- 
sophus id premit, quod substantia, quum contraria recipiat, 
vOUTOP xci £v dorJuQ remaneat, quod de ceteris, quae mon 
substantiae sunt, non potest praedicari. | 

Si igitur quaerimus, quid sit raUsrOv xo& €v dgrJug pro- 
prio et plenissimo sensu eam rem unam dici comperimus, quae 
numero sit una; ef. metaph. 1016 b. 31 (et quae Donitz adn.); 
ubi £v xaií &orJuóv idem esse dicitur atque vó x«9 £xacrov £v 
(cf. et. 999b. 33). Aristoteles rem unam dici posse censet nu- 
mero, forma, genere (zà uàv xar dotOjtóv, vd 0b xov sidoc, vd 
dà xarà yévg) numero quidem cujus substantia eadem, forma, 
cujus notio, genere, cujus categoria eadem sit. Nec non eaUróv 
numero, formae, generi tribui elucet ex Top. L, $. * ibique 
numero unum id esse docemur, cujus plura sunt nomina (0vo- 
pori), id est, de quo plura praedicari possunt, res autem est 
eadem. Substantia igitur ea dicitur, in qua diversae qualitates 
quaedam (sc. rà &gíJ9ugo £v vel r0 xa9' &xacrov) ad unitatem 
rediguntur; substantia enim, quamvis contraria recipiat, ie 
integra. servatur. 

Ae quum Aristoteles per contraria extremos notionis id 
minos intellexisse videatur (ponit enim contraria album et 
nigrum; neque album et flavum); medium inter ea statuas; 
neque vero ita in contradietoriis oppositionibus; quippe quae 
rem affirmatam non universaliter tollant. Exempla ponit Ari- 
stoteles et contrariae et eontradictoriae oppositionis, omnemi 
hominem esse album; nullum hominem esse album; omnem 
hominem esse album; non omnem hominem esse album; (zc 
— O0vósí; — 7c — 0v mác). 

Pro his, quae diximus, Aristoteles contradietorias esse. 
propositiones dieit universales quidem, neque vero universaliter 
pronuntiatas (mi rwv xa9óAov uiv, ov xo39óÀov ói), ut homo: 
universalis quidem est notio neque vero universaliter pronun- 
tiata, nisi addita particula omnis. Itaque eontradictorie opponitur 
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affirmatio et negatio, quae universale significent, negationi et 
affirmationi quae non universale significant, contrarie autem, 
universius affirmatio universius negationi. Ex his propositioni- 
bus contrarie sibi oppositis (in quibus z9 xe9óAov cernitur) 
necessitatem illam inesse apparet, quam Aristoteles notioni 
universali tribuit. 

Itaque quidquid de universali notione praedicatur uni- 
versaliter, illis necessario inesse debet. Neque vero ita in 
propositionibus contradietorie sibi oppositis; utrumque ex his 
veritati non repugnat, hominem esse album et hominem non 
esse album. 

Restat autem, ut quaeramus, quo modo necessarium in 
propositionibus, quae de singulis rebus enuntiantur, appareat. 
Si quis dicit, aliquid fore, alter vero id negat, necesse est, si 
omnis affirmatio aut negatio aut vera aut falsa est, alterum 
eorum vere dicere cf. de interp. 8. 9. & ydo ntüca V Lis ie 
jj dnágaauc dÀijSic i qevtie xaL QV aváyonj Ur Qxey xai 
m) Urrdgyeur, Gre & O pev qujoeu &oca a£ zt, 0 Ó2 un] gnjaet, 
«Ur cobro ÓjAov, Órt dvéyoei qAndeveuv vOv Éregov vobtov: 
€ nca x«rágaot; xabL cmógaoic dAu9ue 7 wevüijc. 

Si verum est dicere quod album est aut quod non album 
est (sireiv Or. Asvxóv et simsiv Ort oV Atvxóv) necessario aut 
album aut non album est. Sed hac ratione omne fortuitum 
tolh facile intelligitur. Nam si concedis ex duabus propositio- 
nibus alteram veram esse debere; postquam statuisti, quo modo 
res se habeat, in mille annos ita se habebit. Ae quum nihil 
intersit, te vere judieasse necne, quum res uno et aeterno quasi 
flumine volvantur, judicii tui nulla ratio habenda est. Cui 
sententiae peritia maxime obstat, qua nostrum esse intelligimus 
aut facere aut evitare aliquid. 

Itaque dubium est, num sententia a qua profecti ad hane 
conclusionem pervenimus, vera sit cf. de interp. 9. có iiv oóv 
elvat c0 Ov, Órav jj, xal v0 ju Ov. ui] elvat, Óvav paà] j, &váyxq. 
'. Aristoteles hoc loco rebus praesentibus necessitatem quan- 
dam tribuit; quum enim aliquid est, id esse tale, quale est, 
necesse est. Neque vero propterea omnia necessaria sunt qualia 
sunt (cf. Waitz 9269) cf. ib. ov ijv oUre TO Ov (tow dv&yonj 
&ivat ove «0 ju] Óv n elvat ov ydo vOUTOV &OTL cO Óv ürtav 
eivat 8E dvdyx«c óuoíoc 0à xoi ini ro? wq óvroc eivac uv 
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ua) eva. &muov dváyxq xci Kcec9or 4] wu. oU pits. (d 

obw ye sireiv Oiveoov dvayxoiov. | 

Itaque quae sunt ea necessaria esse concedit; sed minime 
tanta necessitas rebus inest, ut aliter se habere nequeant. 
Pariter in iis quae non sunt, res se habet (quod in voce dm. 
TOv pu Ovrov Aristoteles ea tantum respicit, quae émi «ów 
üvrov praecesserunt cf. W. b. 3.) Quod quum ita sit necesse - 
est, alterum ex iis aut affirmationem aut negationem fieri neque 
vero alteram ab altera dirimenti alteram vel alteram veram 
pronuntiare tbi licet. In his igitur Aristoteles redit ad ea, 
quae cat. 5. exponit orationem rebus determinari nec vice versa. 
cf. ib. ev émeb Ouoíec oi Aóyot &Ax9eic, Oczreo và noyuaza, 
ÓnÀov, Or. 0O€ ovrOG yet, Ocre, OrtóveQ &rvye, xai và &vaveía 
évoéyecSaL, dvdyxu Ouoíos Zysuv xoà viv  dvrópaotw nep 
cvuBatveu ini vois wa) deb o)0tv vj ua] deb pu] Ovrow. 

Contradictio igitur pariter iis se habet, quae contraria ad- 
mittunt; quod manifestum est in iis rebus, quae neque semper 
neque semper non fiunt. Qua explicatione id significatur, ne- 
cessitatem, quae rebus inest, ab absoluta necessitate distinguen- 
dam esse. Jisque quae diximus, fortuiti explicationem quandam 
inesse, facile est visu. Quodsi contradictio in iis, quae non ab- 
soluta necessitate sunt, contraria admitüt in iisque fortuitum 
cernitur, fortuitum in iis conspiciatur, necesse est, quae nog 
semper neque semper non fiunt. 


$ IL Quid Aristoteles in physicis de 
fortuito statuerit. 


Aristoteles in physicorum libro secundo a naturae expli- 
eatione orditur; ut ipsa qvceoc vox actum indicat analogia 
substantivorum e futuro tempore derivatorum (cf. Met. IV, 4), 
ita res naturales eae dicuntur, quibus principium movendi inna-. 
tum est cf. ph. Il. 1 $.. 23. và uiv ydg goeu Ovra návra 
qaíverouL &yovra &v éqvroic Goynv xwvijoecc xai OrÓGsOc, vd 
uày xovü vónov, và Óe xov QGUEqcw xoi qOícu rd Ob xav. 
&AAo(o cuv: xAGvQ 0à xaL (udruoY xaL st vu v0LoUTOY (AÀO yévog 
&o1ívy, 1 du TETÜXQxE víjc xcviyopías éxücvQc, xai xa9' 000v 
£aviv (70 véyvuc, ovoeuíay ogni &Y&t uesafloAss euro», 
j 9à ovuBéfuxev a/voic Au9ívoig 4) yuívote eivat 4| puxvoic Ex. 


zoivcv, Éyeu xard v000)rO0Y' O6; oVoQs vic qUctoc dexiic TLYOC 
xcL aüríag v0U xiveladau xci Tjpeptetv iv ( Urncoxet ztoovoc xa3 
ciró xa nw) xevà ovupepuxoc. 

Res singulae non quatenus ad üifegorhlà quandam cadunt 
aut arte fabrieatae sunt, sed quatenus ex elemento aliquo con- 
stituuntur naturales dicuntur; ut vestis non naturalis dieenda 
sit, quatenus forma affecta est, propter quam vestis appellatur, 
sed quatenus e re constituitur, quae natura nata est. Sie na- 
iura prineipium et causa movendi et quiescendi esse apparet, 
"jn quo invenitur primarie (7z«7cec) per se (xc9' av16) neque 
per aeeidens (ux xevdà ovufefuxós). 

Aristoteles hoc loco adverbia cumulasse videtur, ut, quid 
sentiat planum fiat.  Zg«&voc quidem id significare constat, 
quod ex ipsa rei natura ita effieitur, ut nulla alia res requiratur, 
quae. intercedat inter causam efficientem .et id quod efficitur. 
Similiter adjectivi zowrov vocem saepe ita usurpari invenimus, 
ut zoor»Q ovoír ipsam naturam rei, qua, quid sitipsa res, de- 
finitur, significet (cf. Waitz 16a. 6). 

Quid autem xaJ' aPrG et wu» xcerd ovufefuxóc significent, 
difficilius sit expositu. Ex generibus vo? xo2' avrO quae Ari- 
stoteles enumerat, quartum hic pertinere intelligitur ex an. post. 
I. 4. $. 6 &ve 0 &AAov voóztov 10 u£v Ov a10 Urtéoxet éx&ovo 
x«' qUrÓ, vO 02 ux ÓU cUrG cvppepixác otov si faítovroc 
ToTQaqe gupBeguxós 0v ydg ÓuG cO Baditecv JjdrQeqpev dÀÀG 
cvvéBn, qouiv rovro" sü Ob Ó€ qUrÓ xa LUE oiov &t TL 
cqarróuevov azég9ave xci xor TQv oquywv, 0r. Oud v0 oqáz- 
1609Qt, GÀÀ ov cvvégn cgorróuevov droSoveiv. | Quod propter 
se ipsum rebus inest, id per se ipsum inesse debet. Quod 
autem non propter se ad res pertinet; id rebus accidere dici- 
mus; ut si aliquo ambulante fulminavit; id non propterea fieri 
apparet, quod homo ambulabat. Qua re, quum fulminationem 
minime causali nexu cum ambulanti homine conjunetum esse 
videamus, eam accidere dicimus. Contra si animal caesum mo- 
riiur, nemo est, qui mortem animalis accidisse affirmaverit. 
Nam ipsa animalis mors in caedendi actione, quae praecesserat, 
ita posita erat, ut alteram ex altera sequi necesse esset. cf. top. 
116a 29 xci vO OU «)rO cíoerOv roD OU Pregov digévoo atge- 
Té vtrOV, oiov vÓ Oyiaíverv coU yvuvd(eo9ot, và uiv ydo OU 
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QUtO aigevov, vd 0& ÓU Éregov xoi vo d CÜTO vOU xard Gvu- 
BeBuxóc oiov «à vo)c qíAovc duxaíovc eivot, «ov voUe £X9oo vs. 
In his opponitur sanitas exercitationibus corporis, quae quum 
in id tendant, ut corpus bona valetudine utatur, propter aliud 
optabiles esse dicuntur; praestantius id autem, propter quod 
eligantur, sc. sanitas. | 

Tum praestare dicitur, amicos justos esse, quam inimicos. 
Alterum enim propter ipsum optabile est, alterum per accidens, 
quum inimicos justos esse, propterea tantum eligas, me tibi 
noceant. Contra amicos, quamvis in India vel in remotissima 
terrae parte versentur, justos esse optabis, etiamsi nullum inde 
ad te commodum redundaverit. | 

Ex his x«9' eov simili sensu atque zrooroc hic usurpari 
invenimus, quo sensu id significat, quod ex ipsa rei natura 
ita sequitur, ut nulla alia re, ad quam referatur, indigeat. 
Pro hac ro9 xaJ' e0to vi Aristoteles, amicos nostros justos 
esse, in ipsa nostra natura ita positum esse censet, ut ea ipsa 
optimum quodque de iis sentire cogamur. Sed quum, xe$' 
a)ro ita và x«và cvuflefwuxóc oppositum esse videatur, ut alte- 
rum affirmative exprimat, quod alterum negative, explanatio 
v0) xazà cuufeBuxoc alteram expressionem nobis planiorem 
reddere debet. Zvufefuxóros vocem ab Aristotele diversissimo 
Sensu usurpari, ex iis, quae Trendlenburgius ad an. I. 1. ad- 
notavit, facile intelligitur. 

Aristoteles cvuBefuxóvoc voce ita utitur, ut tum eveniendi 
vim habeat, tum casum significet. Quibus incertis finibus 
cvuBeBuxoc ia vagatur, ut, quam significationem ei loco quo- 
que Aristotelés tribuerit, nisi ex sensu intelligi non possit. cf. 
met. 4. 90. avufeBuxos uiv Aéyevau, 0 Urmápyet uév vuv o9 
pévro, otc à& dváysic oUrt 8E éni vo noÀV, oiov & «tc devra 
qv: fóJoov &vpé Vsucitgót. et paullo infra Aéyerar & xoi 
&AAoG avufegnxós otov 000 Uds éxdorp xX9' cUrO, u») Év 
1] oUaíg üvra, oiov T( di nd. TO Óvo Op3Jaic Pysuv xq 
TéÜra uàv évoéyevot diliad Óvra, éxeívov à ovdév. Aristoteles 
igitur hoc loco et ea evuflefnxóra esse dicit, quae in substantia 
rei non posita tamen per se ipsa rebus insint, ut trigoni notione, 
angulos duobus rectis aequari, non continetur; sed quamquam 
id ex ipsa trianguli notione facile colligitur, tamen deductione 
opus est, sine qua ex ipsa figura proprietatem illam trianguli 
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nescio an nemo conjeeerit. Neque tamen hoc ovufiéfixótoe 
cenus minus necessarium esse duin. quam id ipsum quod 
rei notioni iuest. 

Alterum vero ovufefguxóroc genus, ut illud, si non ad 
substantias, ad necessaria tamen et aeterna spectat, de singula- 
ribus rebus praedicatur ef. met. 10925. a. 14. evufefuxoóc uiv 
Aéyerau, Ó wvrnuügysu uév vwvü xGí GAqJig sümeiv:. oU uévroc 
oUr &E aüváyxuc oUv mi vO m0À), ovói Ó* aírtov oQuduévov, 
dAÀG vrOÓ rvyÓv: vo)vo Ó'Góg.orov: yéyove uiv OQ xai &crwv 
cvuBeuxóc, dAÀ o)y p avr0, dAA $ fregov. ^ Accidens vere 
quidem de re praedicatur, neque vero ut qualitas, quae semper 
aut plerumque in re spectetur, et cujus sit causa determinata, 
sed pro cujus causa fortuitum habendum est. Neque accidens 
ex ipsius rei natura oritur, sed in aliis rebus iisque numero 
indefinitis positum est. (haec enim significant verba o/y jj 
aUr0, dÀÀ $ frsgov; nam y e/vó id comprehendit, quod ipsam 
notionem constituit, 1 értgov, quod a notione diversum est.) 
Qua re nullà cevufefhxórov disciplina datur; quippe quae 
numero indefinita sint. cf. 1007a. 14. xoi ydg aÓ)vorov imstpa 
Y óvro rà cvufeguxóva óueA9eiv.  1026b. 12. émei d5 70A- 
A«yog AéyeraL vO Ov, mQOTOv ztoi ro Gvufefuxóvoc Asxréov, 
ór. ovósuía &oTi meQi avrG Jeooíc cuusiov Ó& ovó/uu ydo 
imuwrQuy imuueAic mob aUrOU oUre ngexTuxy ovre nouvuxg 
obre Jeogwuxi obse ydo O mo(Qv oix(nv rtot&t 0co. ovuflaóvec 
aua ry oixíq yévouévg drreuoo y&o &oviv: roic uàv ydo vóeiav, 
voice Ó& BAaféogdv, voic d' oqéAitov ovÓiv eivat xoAVec rQv 
7ztotrJeigav xai érégav ac eimeiv mdvrov vow Óvrov. Ex his, 
€ur accidentia infinita sint numero, maxime apparet. Accidens 
enim a qualitate quaque, quae rei substantiae inest, non differt, 
nisi ratione, qua ad substantiam refertur. Veluti si quis domum 
aedificaverit, sexcenta accidentia ei inesse possunt, prout ali 
grata, ali utilis, ali inutilis est. Quae accidentia non tam 
ipsa domus notione continentur, quam in illis hominibus posita 
sunt. Tum vero fieri non potest, ut accidentis disciplina sit, 
quod accidens et absolutum et quod plerumque sit, excludit, 
cf. an. post. IL. 30. ro0 Ó' dz róyuc ovx £r» éneorüum di 
dnoósíteoc oUre ydg oc avayxaiov oUJ «c ini 10 moÀ) zG 
dzó vUXgc éciív, GÀÀAd vro mxcQd vaóvo yuvóuevov. (Quod hic 
10 à duó svóyuc dicitur, idem esse atqué và ovufefuxóc 
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quoniam utriusque eadem definitio datur, intelligitur). — Nisi 
enim fproposiliones, ex quibus conclusio efficiatur, aut ea 
amplectuntur, quae semper aut ea, quae plerumque fiunt, fieri 
non potest, ut ex iis terminus medius fiat. cf. an. pr. I. 13. 
32. 6. 18. éniovqux Ó& xaí cvÀAoyuouoc dzoÓsuxvuxoc vOv. uiv 
dogícroY o/x Zcowwv Oui xà Üroxvov sivat v0 uécov, vov ói 
neguxovov £crwv. Accidens et dóororov vocari, ex hoc loco 
perspieuum est; opponitur philosophus dogícro, cujus causae.in- 
certae et indefinitae sunt, rerayuéva xai óououéva &pya víjc qéasoc 
(118b. 3.) (ef. 1065a. 25. và Ó' ovx avayxoiov, dAAd Góprovov, 
Aéyo dà aora cvuBefuxoc vo) rotóUrov Ó draxva xci (reuQo 
rü Qr). 

Inde, quod accidentia aliunde suspensa sunt neque ex ipsa 
re, in qua conspiciuntur pendent, Aristoteles iis omnem. genera- 
tionem abjudicavit. cf. Met. V. 2. ràv uàv ydo &AÀov azoózov 
üvrov, dort yévsots xoi q3opd, rv dà xaxd cvufefuxóc: odx 
&crwv. Quidquid enim generationem et interitum habet, certo 
principio movendi obtemperat; neque accidentium ullum prin- 
cipium certum dici potest, quum enim res, ex quibus pendent, 
numero sint, indefinitae, humanum eonsilium eludunt. 

Inde autem quod priores philosophi illud discrimen inter 
substantiam ejusque accidentia neglexerunt, multorum errorum 
fuit origo, ut ratione, qua contradictionis legi impugnabant, 
evidens fit. Quum autem necesse sit, principium verum certum 
ac stabile ponere, nescio an nemo contradictionis lege, quae postea 
appellabatur, certius ac firmius statuerit. Plerique autem,.qui 
ill legi adversantur, non tam alia rerum. principia. ponunt, 
quam id unum refutare student. 

A quibus id postulari posse censet Aristoteles, ut doge 
aliquid significent. .1006b. 18.  dgy59 0à zooc (maveo x 
voLatUrQ — v0 oxuaívew yécvu xoi aUTQ xGbü ÜAÀo' vo0rO0 ydo 
dvdyxu &urto Aéyot vw... Nisi certi aliquid ponis, quod semper 
sibi constet, omnis demonstratio tollitur. Nomen igitur neces- 
sario hoc esse aut non esse signi ficabit. (Ovouc hic, ut aliis 
locis Aóy«c id est notioni opponi cf. Bon. Met. II. 190) Qua 
re nomen, quod subjecti locum tenet, unum signifieabit. | (rz 
eL 0 üv9goroc cuucíveu. £v, doro vobro r0 QÀov mov.) 
Quae vox ,,significare unum. ne. errores excitet, maxime .ca- 
vendum est. Nam si dicis, hominem significare animal bipes, 
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non dieimus, animal bipes de homine praedicari posse, sed 
qualitatem, quae illa voce exprimitur, ita inesse hominis notioni, 
ut, quidquid dieatur homo, et animal bipes dicendum. sit. 
cf. 10062. 32. Aéyo dà «à £v o«uaívewv voUro: && voUY &oruv 
dv9gozroc, (v 5 v& dv3gorroc, roór &£ovat vO dvOgorwo sivat. 
Nihil enim interest, te plura de eadem re praedicare, dum- 
modo una notione ea eomprehendere liceat, id est, si numero 
sunt finita; indefinita autem, quum ad nullam notionis unitatem 
redigi possint, neque unum significant. 

His statutis, negat philosophus fieri posse, ut idem vere 
dicatur et esse homo et non esse homo, Qui hoe volunt, 
confundunt ow«uatvew &v et oquuaívewv x«9'évóc, cujus vocis 
vis ea est, ut ea tantum indicet, quae de eadem re praedicari 
possunt, ut de homine album musicum alia. Si enim statuis, 
cuuctveuv &y idem esse ac ayuaéveu x«3' évóc inde consequitur 
ut, quaecunque de una re praedicantur, notione idem sint atque 
id, de quo praedicentur ac propterea etiam notione substantiali 
(x«rà róv Aoyov vijc ovaíac) idem sint. Sie facile eo perveni- 
mus, ut omnia unum esse contendamus. Sed hane sententiam 
sisequimur, nos contradictione implicari, facile apparet. Quodsi duo 
idem dicis, etiam eorum notio substantalis idem dicenda est, 
ut, quod initio pro certo posuimus, notionem hominis à notione 
non hominis diversam esse, ejus contradictionem jam pro vero 
habeamus, notionem hominis et notionem non hominis idem esse. 

Sed etiam alia ratione Aristoteles infitiatores illius prinei- 
pii refellere studet. Quoniam enim illi, quae sibi opposita sunt, 
idem esse affirmant, cetera vero non ita se habere dicunt, 
omnia idem esse, facile effici potest. | 

Namque homo et non homo maxime diversa sunt, quippe 

uae sibi sint opposita. Quae si idem esse ponis, et, quae minus 
inter se diversa sunt, idem esse, tibi confitendum est. Cujus 
opinionis error facile detegi potest, quod enim illi hominem et 
non hominem idem esse existimant, inde fit, quod interrogati, 
quid sit homo, quid ei aecidat, respondeant. Concedendum est, 
quaerenti utrum illud sit homo, te respondere posse et esse 
hominem et non esse.hominem; illud si ad notionem hominis, 
hoc si ad ejus aceidentia respicis. Sed praeterquam quod 
quaeritur quid sit homo, neque utrum illud sit homo, accidentia . 
responsioni immiscere, propterea tibi non licet, quod infinita 
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enumerdre captum humanum excedit. Tum vero illi philosophi, 
notione substantiali sublata zo 6;reo Gv9oo»ro sbvac idem esse 
affirmant atque TO OreQ uu dvUgein eiva, cf. 1007a. 23. & 
ydo &ovat vL Ürtep dv9ooro &ivat, TOUTO ovx cta. ui dv3gdirso 
&ivat * m] ecivat, dvdpainmp wr sivat. —— &i Óéarau qUTO 
TO Ont dvO9gorv sbivat x Omeg wi dv9oovrp sivo, dj Om 
pa) wa eivar &v9goro, tAÀo vu, Écrür ccv dvayxaiov aUos 
Aéyeuv 0vt ovdevoc &avac voroÜroc Aóyoc, QÀÀd xovà avuBeBuxos. 

Ex his apparet, nisi «notionem substantialem rei tollis, 
opposita idem esse, nullo modo contendere potes. Illa notione 
autem sublata, omnia accidentia esse, tibi credendum est. 
Quod quominus ita sit, ipsa cvufsguxóvoc vis prohibel; quippe 
quod subjecto, de quo praedicetur, indigere non possit. Nam 
sine hoc accidentium series in infinitum procedat. Sed duabus 
tantum rationibus accidens substantiae aut aecidens accidenti 
accidere potest. Altera, quum substantia statim existat, finis 
praedicandi, accidentia infinita esse non possunt; altera vero 
non licet plus, quam duo accidentis conjungere. Ut si album 
musieo dicis accidere, id tantum propterea dici potest, quod 
ad tertium recurris sc. utriusque accidentis subjectum. — Neque 
hoe sensu igitur infinita accidentium series statuitur. ^ Pariter, 
quod jam diximus hie apparet, nisi substantia statuta ad quam 
aecidens referatur, omne accidens tolli. Quae accidentis et 
substantiae diversitas nusquam magis conspicua est, quam in 
sophistarum eaptionibus, quas ipse Plato cirea non ens versari 
dicit ef. soph. 237. seróAugxtv Ó o)roc Aóyos $mo9écSa. 16 
wi ov civaw weüdog ydo o)x &AÀoc iy(yvevo óv. In eandem 
fere sententiam loquitur, Aristoteles cf. 1026b. 13. «ecmeo 
óvoud zt uóvov 10 Gvufefxóc éorív i0 llAkvowv Qónov 
tuyd OU xüxog riv cogucruxyv negl v0 ww ov Prafev. Tum | 
vero exempla affert Aristoteles eaptionum sophistiearum veluti 
si quis quaerit, num idem sit album esse et musicum, negabit 
is, qui ad solam rerum notionem respexerit, affirmabit qui 
accidentium rationem habuerit, hominem tibi ostendens utraque 
qualitate affectum, ut in errorem incidere nulla ratione evitare 
possis. Pariter quaerenti, num, quaecunque sunt, aut aeterna 
aut faeta sint, duplex responsum datur, quo omnia neque facta 
meque aeterna esse ostendunt. Fuit quispiam antea musicus, 
qui postea grammaticus faetus est. Neque vero musicus semper 
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grammalieus fuit, neque musieum factum esse granimaticum 
semper dici potest; namque accidentium nullam generationem 
esse jam supra diximus. 

Hic disputatis restat, ut, quid sit £v xevà cvupepnxóc 
explicemus. Quod facile intelligas ex met. IV. 6 ubi £v xevd 
evuBsfuxoc conjunctionem significare comperimus, quae inter 
substantiam ejusque accidentia intercedit. ^ Quae conjunctio 
quadrifaria esse potest. Aut enim unum dieitur substantia ejus- 
que accidens ( Koovooc xoa& v0 uovouxóv) aut duo accidentia de 
eodem subjeeto praedicata (r0 gtovotxov xoà v0 Ó(xotov, quae 
de Croeso praedicantur) aut substantia conjuncta cum accidenti 
et substantia simpliciter (0 ovouxoc Kooicoc xai Kooicoc) 
aub substantia conjuncta cum uno accidenti et substantia con- 
juneta eum altero (6 uovotxog Kooiooc xai o díxcatoc Kooicoc). 
Similiter £v xarà cvufiefuxoc de notionibus universalibus prae- 
dicatur, quum altera alteri aut utraque rei individuae inest 
(Gv9oorroc — uovetxóv; aut utrumque Apoícq inest), alterum 
quidem ut genus, alterum ut qualitas. 

Sed quum haec a proposita quaestione longius nos ayocent, 
jam eo revertimur, unde profecti sumus. Jamque id quaestione 
dignum nobis esse videtur, quum Aristoteles inter causas ab- 
solutas et accidentes distinxerit, unde causae per accidens pen- 
deant, investigare. 

Quamquam enim scimus, materia illam opportunitatem 
praeberi, qua omnia ex necessitate fieri existimare, vetamur, 
iamen, ut, quid Aristoteles de his sentiat, perspicuum fiat, ad 
necessitatis genera, quae philosophus statuit nobis descenden- 
dum erit. 

Aristotelem quadrifariam necessitatem statuisse elieias ex 
Met. V. L, ubi zó (sc. Gvayxatiov) xerG vv qoi, v0 nagd 
Tiv qUotv, vO £5 UrtoJécEac, 10 à. AO vel vo jur $voexóuevov 
dAÀcoc necessitatis genera distinguuntur. Ex his necessarium 
dk vmo9écsoc vel ex hypothesi maxime ad quaestionem nostram 
cadit. Vocis hypothesis usus primarius in quaestionibus mathe- 
maticis invenitur. cf. Met. XII. $ 7. 040 zrgóc uàv vv )nó3eGuv 
dp9óc Aéyovcuw, OÀoc Ó' o) 0g9aoc id est si hoc ponunt 
reete dieunt, neque vero illo sublato. Tum vero philosophi 
hypothesis voci in philosophiam translatae eam vim tribuerunt, . 
qua aliquid ex posito aliquo ita sequatur, ut necessarium sif. 


19 


Pari ratione Aristoteles w7ro93éceuc vel zrporóotic esse dicit, 
quibus  conelusio necessaria fiat cf. ph. IL. 7. xai otro dno- 
Qoréov TO Otd 1í, oíov Üvt ix voV0s dvdyaw vóóe digmeo éx- 
TOV 7tQOoTÓGEOY TG cvunsgáauara. et paullo infra a£ vzo9écstc 
10D Gouareptianavoc c6 TO &E o? cx écrwv. taque quum 
philosophus per zó 2& o? causam materialem intelligat (de qua 
postea loquemur), nemo est, quin videat, propositiones materiam 
quasi diei, quibus conclusio constituitur. Sed haec mittimus, 
quum id potius agatur, ut, quo modo necessarium 25 vzoS9éocsoc 
in natura appareat, planum fiat. Aristoteles ea re haud dubie 
optime de philosophia meruit, quod necessitatem — materiae 
 inhaerentem necessitati ex hypothesi subjecit. Namque plerique 
priorum philosophcrum tantum aberant, ut finem in matura 
statuerent, ad quem assequendum singulae res diriperentur, ut 
omnia ad coecam materiae vim referenda esse putarent.  Aris- 
toteles primus rem, quaecunque nascitur, id semper intendere 
docuit, ut finem suum assequatur. Namque sine hujus eausae 
finalis vi fieri non posse existimabat, ut res quaeque ab imper- 
fecto statu ad perfectionem ducatur. Principium vero finis id 
statuit, ut, quaecunque in re fiunt, cui finem inesse putamus, 
propter finem omnia agantur. . cf. ph. I. 8. &u (0g TO TéÀOG 
(sc.' atruóv. àcvt). vcob?ro d' dc:i v0 00 £vexa" oiov vo0 7keQL- 
7zOTeby 9j oyíeia Ou Tí ydg rteQuztGt8l; gene, iva oycavg, xai 
&U7ÓYCEC OUT(C oióuedo | czoÓsÓoxéva, vO crt y" xai 000 9» 
xwigavroc CAÀov uevaEo yryvero( voU véAove, oiov vijc Oyte(ec 
1 ioyvaoía 3) 9j xe3ápotc 1) ad qgnoxo 4 vd üpyavor mávra. 
ydo va):« v0) créAovc; Pvexá iow, Oungéost Ó' dAAWAOv o 
Ovrt và uiv épgyo, và Ó Opyova. 

Itaque finem si statueris, ex eo, cetera, quae aguntur, 
pendent, sed diversa ratione. Alia enim propius ad ipsum finem 
assequendum pertinent; alia, quamvis longius ab eo absint, 
lamen ut efficiatur, necessario requiruntur. 2i 

Itaque quaeeunque valetudinis eausa vel efficis D 
xeJdogtc) vel adhibes (qéguaxe, óoyava), ea omnia ad causam 
finalem redeunt. cf. ph. VI. $ 4. £z; àv 0couc véAoc 8o qt, 
vOUTov Écvex« ngüvrevOL vO mwQóreQov xol igeküc oUxotv Ox 
noürrevaL méQux&ev xaL cc négvxev, obro rzpüivrevüt Cxaotov 
(v wi vt &unoÓ(;. 7wpévreva. Ó' &vexá vov: xai réquxev 
doe vobrov $vexa. o&ov si oixín vv quce! yuwouévov dw, 
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ozoc &yívévo oc v)v  dmuó céy(uce sb Ób cd qoe quj 
uóvov quUost, dGAÀÀQ xabà aéyvy yéyvovro, deaívoc v yíyvouro, 
j néQvxev fvexa doa 9urígov OáreQov. ÜAog ve d véy"y TG 
uàv éntzeAet, & 1) qvaic dóvvaret dreoyáteo9ot, vd dà puustcat 
& 0)v vd xard «5v véyvqv &vexá vov, ÓjAov, Ovi xcà vd xccrG 
viv qQiguv Ouoíoc ydg Pyeu zoO0c (AAqAn Óv voie xard céyvqv 
và VoreQU 7tQ0c TQ 7rQóveQG. 

In his Aristoteles naturam propter finem agere praecipue 
propterea censet, quod, nulla externa re prohibente, omnia in. 
natura fiunt ac si finis propositus esset, velutac si quidquam 
eorum quae arte fiunt, natura exstiterit, necessario eodem modo 
constitueretur. 

Sed priusquam haec accuratius consideremus, a re proposita 
non alienum esse videtur, omnino generationis, quas posuit, phi- 
losophus conditiones examinare. In omni generationis genere 
iria disünguit, quibus generatio efficitur, có vq" ov id est 
causa efficiens, rà éE£ ov id est id ex quo aliquid fit et và zí 
id est id quod efficitur, quodque et ipsum pro diversitate cate- 
goriarum distinguitur (sive. enim zóde est sive ;rocóv sive 
 fIOLÓV SlVe 7r07). 

Generationis autem tria sunt genera. Naturales quidem 
sunt eae generationes, quae natura fiunt, sive respicis ad earum 
causam efficientem, sive id ex quo fiunt, sive id quod fiunt. 
. Namque forma et materia ita sibi sunt oppositae, ut altera 
altera indigere non possit omnisque natura tum in materia, 
tum in forma cernatur. Neque enim materia (UA5, ró zrQórov 
éxdorQ évónagyov) prius suam naturam habere dicitur, quam 
formam induerit. (cf. ph. II. 259.) Tum  artificiosae gene- 
rationis id prineipium est, ut forma ae species sine ulla materiae 
admistione cogitari possit («z0 dà réyvac y(yvevat, v và eldog 
$v rj WUvxj). Denique generationis spontaneae principium 
statuitur; si quid ex iis, quae per artem fieri possunt, sponte 
faetum sit, non illa notio, ex qua primum: vózoc; (hac enim 
voce utitur philosophus, ut ideae conceptionem significet), tum 
rtoéiote. (id. est actio idea determinata) ordiebatur, . pro principio 
habenda est; sed id potius, quod faciendi principium erat (Gv 
À' dmuà zavrOuárov (sc. yíyvqrot), dmuó vo rov, Ó ors «OU 
rtoL&Uv doy) vj mr0L0Uvvt. Grró véyvyg 1032b. 23). Itaque quod. 
generatione artificiosa et spontanea efficitur, idem esse potest. 


14 


Sed si quis fortuito eo perveniat, ut morbo medeatur, plane 
tamen ab eo diversus est, qui ex ipsa sanitatis notione quae - 
ad sanitatem parandam necessaria sunt, repperit. Quibus gene- 
rationis generibus philosophum, quaeeunque fiunt, ad pedi 
leges redegisse facile intelligitur. 

Neque id effugere nos potest, quod conditiones, quas 
posuit omnis generationis, a principis naturae non diversae 
sunt, quae leguntur ph. IL. 3. $45, sidoc, v0 xwvobv, 40 0v 
Évexa. causa materialis, formalis, movens, finalis." 

Quo sensu Aristoteles $4zv inter principia numeret, ipse 
exemplo illustrat aeris, ex quo statua fingitur, argenti, ex quo 
phiala fit cf. ph. 1I. 3. airov Óé Aéyerat £v uiv xgórmov, éE 
0v yérverat vL ÉéyvrtGQXovroc, oíov Óó xaÀxóc vov QvÓguávrog 
xai o digyveos vic quáAQc xai& 1d vovrov yévn (ea sc. qe 
genus et aeris et argenti constituunt). 

In altera autem causa, quae voeatur eidoc vel mragddecyua 
id maxime cavendum est, ne eam eum idea confundamus, ad 
quam Plato singulas res effingi docuerat Aristoteles, quid per 
eidoc intelligat, eodem loeo explicat. cf. ib. sq. voóro à' dcsiv 
ó Aéyoc 6 «oU «we (ví dv eivai) xai «à vojeov yé£yQ, otov 
x00 did macOv và dio ngO0c fv xai óÀec Ó dovJuOc xai ad 
HégQ &v và Aóyo. | 

Ad quem locum intelligendum, quid và uid sit, expli- 
candum est. Aristoteles per vó ve definitionem rei significat; 
quatenus accidentium expers est. cf. top. L. 5. &eww d' 0oog. 
Aéyos; xà «4e couaívov. met. 1099. xai mGrov £xm- 
uev rQl QUroU Aoyuxdc, Ort Écvt «0 «xe, Ó Aéyevat xa 
QUTÓ. : 

Quo sensu philosophus hic voce x05 curo awitpol ipse 
lis, quae sequuntur, explicat. K«9' av«ó enim duplici sensu a- 
philosopho adhiberi, hic notandum est, quum aut ea significet, 
quae ad rei notionem substantialem referenda sint, aut ea, quae 
in alia re quidem. earnuntur neque ejus notionem constituunt. 
cf. 1092a. 14. v0 xa9' 0 Aéyevat roAAO yx, &vo uà» svórrOv 
10 &ióog xai «€ ovcí(a éxdctov rredyuaros, otov, xa90 dyedov, 


€ 


avrà Cya9óv, Éva de, év Q ngo néqvxe yíyveodot, oiov TO 
XoGuo àv vj imupaveíg. Ad hune locum Aristoteles respicere 
videtur, quum dicat 1029b. 14. ov yáo dar. vo coi &vat TO 


povatxo &iyau "T yag xasd gGavtrOv 8L [Lov aLxóg Ó doa xava 
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GaUrOvY, OvÓOE d« voíro nüv. oU ydo rO xa9' av1ó cx énupáveua 
Asvxóv, Or. OUx Pcr. v0 énugave(q sivot, «0 AtvxQ eva, 
ltaque ea tantum, quae ipsa rei notione substantiali continentur 
ad vo «xe referenda sunt; neque album, quod in rei superfieie 
cernitur; namque notio albi a notione superficiei toto coelo differt. 

Ex his «0 «5e ad generalia pertinere, nemo sit, quin 
videat. Tamen a xa3é4ov vi ita differt, ut x«9ó4ov quidem 
ea significet, quae e pluribus rebus collecta de unaquaque eorum 
praedieentur, zó ze autem ad certum individuum necessario 
referatur. 

Formam autem Aristoteles notionem ro? v9& (60 Aóyoc 0 
z0U víj&) eamque igitur esse describit, quae generales rei qua- 
litates ita reddat, ut idea individuae rei cujusque integra 
tamen servetur. Sie forma vv ài z«cdóv ejus notio substan- 
tialis vocatur, id est' duo ad unum relata, vel genus, cui notio 
subjecta est id est numerus vel partes, ae notio eonflatur, 
id est duo et unum. 

Ceteras causas examinaturis id jam nobis occurrit, quod 
quatuor eausarum genera ad haee duo redeunt. Quod ipse 
Aristoteles confitetur cf. ph. II. v. oyerac« dà và roín sic «ó 
£v moAÀÓxi v0 uiv ydg zi dgib xcl v0 0) fvexa fv ggrv i0 
à. 0Àev 4 xívqetc «à siet vavrO volor. 

Ut in aliis locis, ita hic causam formalem voce rot zi 
dosi significari apparet; quam Aristoteles eodem sensu usurpat, 
atque zà vu6, diserimine tamen aliquo setvato. 

Nam 0 vé &£cr( non minus ad causam formalem pertinet 
quam zó ráe. Sed quum có rye ideam primariam rei animo 
eogitatam exprimat, ab omnis materiae admistione immunis esse 
debet. T6 rí écri autem quum eandem ideam exprimat; ubi 
materia ad eam jam accessit, et ea necessario comprehendit, 
quae fortuita magis materiae adhaereant. ^ Aristoteles loco, 
quem citavimus, id premit, quod tres causae quae materiae 
opponuntur, quamvis in singulis rebus separatae conspiciantur, 
si ad intimam earum vim respicis, idem significant. 

Nam quum finem eum esse ostenderimus, ex quo cetera, 
quae fiunt, suspensa sunt, in singulis rebus notionem finalem 
esse apparet, propter quam cetera omnia aguntur. Tum vero, 
quod causa movens a forma rei non distinguenda sit, ex prin- 
eiplis, quae posuit Aristoteles generationis, facile intelligitur. 
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Megane 


Nam principium generationis ;arüificlosae, ut idea apud 


animum nostrum cogitata opus praecedat, item ad res naturales. 


pertinet; ut res, quae natura creatur, notione jam antea existat, 
necesse sit, priusquam illa creetur. Sie homo gigni non den 


nisi hominem gignentem ponis. 
His explicatis, id jam nobis non dubium esse potest, quin 


in consideratione causae materialis et formalis acquiescere pos- 


simus. Neque uberius de iis nobis agendum est; quam ut, 
quomodo formam et materiam omni generationi subjectam esse 
philosophus censuerit, perspicuum fiat. 


Plerosque priorum philosophorum difficultatem, «quae in 


generatione explicanda nobis occurrit, non sustulisse, satis 
constat; recte enim argumentantur, qui neque ex eo, quod est 
neque ex eo quod non est, quidquam fieri posse dicunt. cf. ph. 
L 7. $ 1. geuv ydg yíyveo9ou &E dAÀov CGAAo xc &E é16oOv 
£regov 1) và &mnÀd Aéyovrec w) và cvyxei(ueva. id est aut sim- 


pliciter dico; hominem fieri eruditum; aut ineruditum fieri. 


eruditum aut conjunctim, hominem. ineruditum fieri hominem 
eruditum. | Sed quamquam diversa enuntiandi rationi uti mi- 
hi licet; tamen res ipsa non aliter se habebit. Idque in his 


tenendum est, quod contrariis, quorum alterum in alterum. 
mutetur, tertium aliquid subjectum esse necesse est; ut in 
exemplo allato homo subjectum est, de quo tum eruditum esse 


tum ineruditum esse praedicatur. | 

Cf. ad haec ib. óuogiouévov à rovrov wvobro é&oti 
Aofsiv, idv «uc émifAégg, c07mep Aéyouev, Ov. Óeb vt dei 
v;toxcioOQL và yuyvóuevov xoi voUro, eü xoí douOjuo éOtUV £V, 
dÀÀ &(ÓseL ye oUx £v: r0 ydg sióeL Àéyo xoà Aóyo vovvÓv. ov 


^ 3-77 ^ 3 ^ 1 b] ^ * » * * 
ydp vOvv0v 40 QvJoo xa&Lí Cuovoqo svo. — éOvt Ó& TO 
c » 3 C f M e€ » * ^ 5s t 4 * 24 € Aim 
vmoxtíutvov tguJduo uiv &v, st0ec 0& Oo: O uév.ydg dvOporroc 


xQL O Xgvaoc xaL OÀoG 1) VÀ aguda 1Ó Ó& ydp vL néAAov 
xQL. oU xOQtü coppefuxos éE QUr0D yíyvevou a0 quyváevov:. 4j 
0é G'régigue xL 1 &vovríoGic gvpfle gajpuós £v dà vo sidoc, oiov. 
* viu € uovcuxi 4j vOv CAÀoY vt oUvO xotQyopgovuérvow. 

Philosophus ad. discrimen jam à nobis. commemoratum 
redit, quod subjectum numero neque notione idem esse de- 


At 


bet. | Quodeunque numero unum dicitur, id notione diversum 
esse. potest; ut hominem esse et ineruditum esse notione. 


valde differt. 
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Subjectum generationis, quamvis numero sit unum (id 
est substantia sit unum), duo tamen notione amplecti posse 
dieitur. Aristoteles materiam ex materia simpliciter et nega- 
tione formae compositam esse dicit; quae materiae ut proprietas 
insit (cvufefxóc). Sie de homine, auro, omnino de subjecto 
(vA5y) multa praedicari possunt (id enim significat $4» dg:9- 
wr). Quod necessarium est, quoniam generationis absolutae, 
neque ejus, quae per accidens fit, leges respicimus. 

Quid autem sit ,,notione unum'* et jam supra diximus 
et ex ipsius philosophi exemplo elucet, musicae, cujus leges 
nullo modo ab essentia vel notione substantiali alienae esse 
possunt. j| 

His positis, facile jam fit, ut generationis possibilitatem 
explicemus. Aristoteles omnem generationem ex iis fieri dieit, 
quae neque sunt neque vero non sunt, id est, quae potentia sunt. 
Ut in singulis rebus materiam et formam discernimus, ita 
materia et forma primariae conditiones, ut res generetur, cen- 
sendae sunt. 

Materia (và zroówvov éxdácro £vvmdgyov dióvJumqróv), 
priusquam forma ad eam accedat, potentia (dvvduec) existere 
dieitur. Per dóvajuv hoc sensu philosophus id intelligit, quod 
ad rei conditiones pertinet, quatenus ante rem in natura 
exstant. (cf. Trendelenburg ad an 299). 

Itaque quum materia sit quasi conditio sine qua non, qua 
forma ad res singulas gignendas indigere non possit, aptissime 
dvv&ue. esse dicitur, ac quum quidquid potentia existit, ad 
nullam certam ac definitam existendi rationem pervenerit, omni 
modo indefinitum dicendum est. Cf. ad haec met. 1007b. 28 
TO ydo Óvvduec. Ov xai un &vreAexe(q, vO Ó dóguoróv docui. 
1050b. 10. z doc Óvvoróv évoégerar xad sivat xal wn eivac 
và q)t0 (ga ÓvvarOv xoi eivou xol ue &ivou. 

Itaque quum materiam et existere et non existere posse 
concedatur, forma requiritur, quae materiae ambiguitatem ex- 
pellat eamque ad certum existendi modum perducat. cf. ph. 
IIl. $ 11. có ydo Ovváust odo5 3) 00r0)v oUv Pxye& zo vv 
éavvü)v qvcow, mov àv Adfpy vO slÓog vO x«vd vóv Aóyov, Ó 
Op(tóuevo, Aéyouev cí &Gr& GdoS 7 OarOUv oUre qoer dciív. 
Caro vel os non prius suam naturam habere dicitur, quam 
notionem substantialem aeceperit (zà &idoc *ó xavd Aóyov 
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significare notionem substantialem rei, et. ex iis ; intelligitur, - 
quae Bonitz ad Z 4 pag. 308 adnotavit, et ipsius philosophi | 
ex verbis elucet, quod «0 «é éowvi ex determinatione vov es t 
*0U x. v. À. constitui dicit). r5 

Materia autem, quae forma cii €— ubi cum E 
ea conjuncta est, et necessitatis et fortuiti eujusdam dienen in 
existimandum est. ins 

Altera enim ratione, quum forma ad materiam ita reg- 
iricla sit, ut potentiam materiae inhaerentem ad suos fines | 
assequendos adhibere neque vero eam excedere possit, ex materia. 
necessitas illa fluit, quam philosophus simpliciter necessitatem 
appellat; altera quum ipsa ad nullam certam existendi rationem 
beratur, principium fortuiti existit. 

His expositis, formam non minus, quam materiam ad res 
gignendas requiri apparet; sed ut ea, quae actu sunt, lis quae 
potentia, praestantiora sunt, forma pro praestantiore prine 
existimanda est. : 

Quod discrimine illo, quod Aristoteles inter neoekbe tum : 
simpliciter et necessitatem ex hypothesi statuit maxime perspicuum 
fit. Itaque ad haec necessitatis genera nobis jam redeundum. 
est. Ad quae necessitatis genera intelligenda cf. de an. p. IL. 
ll. àvóéyerat v0 aGUrÓ xoà Sfvexd wuvoc sivat xai é& dwdyxuc 
1$ u&v ydo Svexá vov mou qoi 1) 0b 2E Ovdysqe 9») à dvdyxn 
Ourvi. 4j uàv ydo xard viv qouw xal vq» óowipr 4j 08 Bíoua 
xai magd viv Ou». Aristoteles hie ea necessaria distinguit, 
quae propter finem fiunt, ab iis, quae simpliciter necessaria 
sunt. Quamvis enim hoc necessitatis genus ipsum duplex sib, 
tamen discrimen, quod in eo ipso statuit, non magnum esse 
videtur, quum et necessitatem xevdà vv Ogpjv eamque, zr«ga 
vüv ógjijv uno nomine necessitatis ££ evdy»xys amplectatur. 

Neque hac in re errare videatur, quum necessarium xard — 
v(» óguijv ad eas res pertinere alio loco doceamur, quae tam- 
quam qualitates rebus insint; ut ignis est semper in altum 
ferri; necessarium autem zac rwv oou tum conspieitur, quum - 
tales qualitates necessitate rebus inhaerentes, concursu facto, 
ipsi naturae impetui impugnant; veluti lapis in aerem missus 
huie necessitati exemplo sit. : 

Quod Aristoteles huic necessitati e materia proftisoautd 
aliquantum in natura concessit, planum fit ex phys. L 8. $ 15. 
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3 ydo. dzÀOg yeu» del v qosi xab oUy Ovà niv oDroc, óvà 


dà dAÀcog (oiov. «0. Ug. dvo. qíaer. qégsvau. xai. oy. rà. uv, 
ózà dà ov). In his vero. Aristoteles magis vim illam elementis, 
innatam. respexisse videtur, quam ipsis elementis absolutam. 
tribuisse, namque in natura est ordo aeternus. (ov0àv ydg: 
&raxrov vOv quos. xab xazG. qo), elementa, autem, quae. 


frigore et calore solvantur, non immutabilia sunt. 
Finalis causa, quamquam hac. materiae inhaerenti neces- 


sitate indigere non potest, tamen. superat eamque ad. suas res. 


perficiendas usurpat. cf. ph. IL. 9. $.9. oóguoíwog 0à xai àv 
tOUG üAAotc 7tügur, &y. 0g0tg v0. Évexá v0v égaév, QUx Qvev py 
tÓYV dvayxaíay &yovrov Tqv qUGw, oU. uévvoL ye óud id 


dAA 1| oc VAQqv, GAÀ Évexá. vov: oiov Óid ví. 0. toov, Orr 


t00l xaL &vexa vovOC  vovro uévron. vd. 09. &vexo. dóvvarov 


yévea9a., dv wm cudqoo)g 5; Gvdyx doa cu0mooUv sivat, &i 


zoíov &Gr. xaL v0 iQyov cro: 8E orrodégens 0v. cO. dvay- 
xütov, dÀÀ ovx Oc véÀog £v ydg rj VÀQ vG dvaywato» v0 ÓÀ 
0) Évexa iv vd Aóyq. 

In quibuscunque finis. notio conspicitur » eà necessitate 
rebus innata indigent; ut fini inserviat (dA2' 4j có $Amv, dAX 
&vexd vov). Veluti si quis serram fabricari vult, quae ad res 
duras caedendas facta esse debet, fieri non potest, ut, quod ei 
in animo est, perficiat, nisi apta materia ei se offert. Sie ut 
serra fiat, ferrum requiritur, ad opus serrae perficiendum. 
aptissimum. hg 

Quodsi autem materia fini alicui subjecta est, necessitas, 
quae materiae inest, propter finem esse videtur; quam ob. rem 
necessarium ex hypothesi appellatur, quod, ut illud. in materia, 
ita in. notione, rei efficitur. 

Qua ratione, quaecunque fini cuidam inserviunt, cohaereant, 
Aristoteles domus aedificandae exemplo illustrat, ad quam tum 
lapides et cetera materia requiritur. cf. ph. II. 9. $ 4. are 
ei ÉaraL oixía, varo aváys yevéadau, 1 Uredo yeu, 1j. elva«. 
1 d4ag viv VAqv aUvQv fvexd vov: otov Aí9ovc xai mAív9ovs, 
&b- oixc. 

Tum vero lapides, dns cetera naeti finem nostrum 
non. asSequemur, nisi alia ut opifices nobis se praebent. Sic 
fit, ut a primo fine, quem res postulabat, ad.alterum descendere 
cogamur, donec omnià ad finem explendum parata. sint. 
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Maxime causae finalis vis in natura, velut animalibus et 
plantis cernitur, nanique animalium partes tam mira congruentia 
facta sunt ut finis notione in ea explicanda opus sit. Ut anmi- 
mal vivat, respiratio et nutrimentum tam necessaria sunt, ut, 
ils sublatis, omne animal tolleretur. Quod ne fiat, natura, - 
priusquam animal generetur, finis notione cavere videtur. Neque - 
magis in animalibus, quam in anima nostra finis cernitur. : 

Animae enim et humanae et ceterorum animalium eam 
vim tribuit philosophus, ut quaecunque corpori potentia insita 
sunt, ad perfectionem et actum perducat cf. de an. IL. 1. $ T. 
& Óó vt xowvov éni mons Vvxiis dei Aéysuv, em Qv 3] roov 
évveAéyeca doiuemoc qvouxoU Ogyovixov. | 

Anima quasi finis esse censetur, qui nascens corpus prae- 
cedit et ita dirigit, ut finem animae inhaerentem assequatur. 
(cf. d. an. IL. 1. $4. dvayxotov doa vv wvygv ovoíav cbvat, 
ce eidog copGrO; qv3Ouxot Ovvdáus. Lov Zyovroc). 

Anima corpore tantum propterea indigere non potest, quod, 
quae ejus notione insint, corpore exprimuntur, qua re corpus 
eum anima collatum zó 85 vrzo9éceoc dveyxoiov appellatur 
cf. ib, ov v0 cóud dorw évredéyeua Vvyijs, aAA avien gospamós 
v(VOc, oic Óoxst pij ve (vev coparoc eva. ua v& GO TL. 

Aristoteles, quum finem tantum ad res singulas creandas 
valere censeret, ut ejus notiónem etiam ab omni materiae ad- 
mistione immunem materialis rei cujusque praestantissimum 
fontem statueret, et expressionibus v0 e), «0 dyo3o0v vO GgicTOV 
significavit, per finem optimum cujusque rei statum intelli- 
gendum esse. 

Postquam hae ràtione, quam vim Aristoteles fini tribuerif, : 
explieavimus, id restat, ut quomodo fortuitum ex eo pendeat, 
'aut num omnino fortuitum nobis statuendum sit, quaeramus. 
Namque plerique priorum philosophorum incertis opinionibus 
de fortuito fluctuabant, alii fortuitum prineipiis naturae adnu- 
merantes, alii id e rerum natura plane tollentes. . | 

Aristoteles, qui primus fortuiti quaestionem instituit ef. : 
phys. IL. 4. àmei & yé vw àv 1j TUYn, Qrorov àv gavett , 96 
dÀQ9óc, óud «6 ovósic vv doxoudy cogóv cd crux TWeQU 
T d MARO xoi q3opüs Aéyow rr&QL TUX1S 0UOày uoiguaev, dA 
dg Éouxey oU0iv qovro o) xeivoi slvat dmo vUXxuc), forte 
fieri ea docet, quae praeter ea accidunt, quae semper aut ple- 
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rumque fiunt. Sed hae negatione, fortuitum non ad scientiam 
eadere, fortuitum, quid sit, non satis explicetur. Id vero nemo 
negaverit, quidquid fit, ex causa determinata pendere. Ipsum 
exemplum  fortuiti, quod Aristoteles affert, hane sententiam 
confirmat: cf. ph. II. 4 $ 2. ovóir yag yiveodar. Gn cTÓyus 
gaciv , dÀÀa müvrov eivaí vc GUTLOY aig.guévov 0ca Aéyopev 
G7UO va rouiirov yéveosat 1 TUyIS, otov roV &A9eiv Gn LUE 
eic ví dyogdv xe xaraAapeuv , 0v éfo/Asro uiv, oUx qevo 
0; oiv.ov v0 fovAcveo3at ayogáoat &A9óvza. 

Si igitur fortuitum non omnino tolles, causam ei tribues, 
quae ab aliis ita differat, ut fortuitum efficiat. Praeter quatuor 
autem causas, quas diximus, alia quidem statui non potest, sed 
de unaquaque earum quaeri potest, num sit xezd cvufef«os. 
necne, Quod, quid significet, jam supra exposuimus. In his 
eausis accidentalibus omne fortuitum cerni constat. Cujus rei 
exemplum philosophus affert, quod jam supra commemoravimus. 
Si quis domo exierit, ut aliquam rem emat, ignarus tamen est, 
num ad ilum finem perventurus sit. Nam pone, eum ad 
locum, quem eligebat, pervenisse et rem, quam  optaverat, 
repperisse. Simul autem fit, ut amieum inveniat, qui praeter 
opinionem ei se offerebat. Sic facile accidit, ut finem, eujus 
eausa venerat, id est emtionem illius rei relinquat, ut amici 
eausa venisse videatur, cui se obviam faeturum esse ne spera- 
verat quidem. In his et fortuitum et «có xevà ovufefmnxog 
cernitur cf. ph. IL 5. $ 2—93. Zer; ó' &vexd vov, 0ca dn 
diavoíac &v moaydeln xai 000 Q7tO qóasos, (0CTt6Q ydo xai Ov 
Kor, vÀ uàv xa9' avo, Ks óB xar cupBefraos , 0UTO xai 
a/rioy àvdéyevas &eivat, oiov oixíug xcJ' aoro uiv Qiri0v TO 
oixodopuxóv, xc«rà cvufefuxoc óà và AevxOóv qj v0 uovotxóv 
v0 uiv x&J a)ró a/riov ocpouuévov, ró 08 xc1à cvufefuxóg 
dógtorov: dmueuga ydo «v vj évi ovufoén: xa3ámeo o)v &AÉy- 
94 Orav iv roig Pvexd vov ytyvouévoug voro yévqvat, vóve 
Aéyerau dzt0 vavTOuÓÉTOV xGL TÜXTC. 

In his igitur philosophus ad discrimen illud, quod inter 
causas absolutas et accidentes statuit, reversus, ea accidentia 
fortuita appellat, quae in iis accidunt, quae propter finem 
quendam fiunt. Ut res unaquaeque infinitas qualitates acci- 
pere potest, quae ab ejus essentia plane alienae sunt, ita 
ialia accidentia inter nexum causarum, quae ex fine pen- 
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dent intercedere itaque fortuitorum, quae vocantur, causae fieri 
possnnt. 

Pro his, quae diximus, illorum sententia aestimanda est, 
qui pleraque forte exorta esse dicebant. Qui causas accidentales 
eausis absolutas priores esse existimaverunt. Sed quibus con- 
tradictionibus talium sententiarum propugnatores implicarentur, 
1d jam supra in evufefxóroc vocis explicatione demonstravimus; 
quum enim cvufefuxovos vis ipsa sit talis, ut re, de qua 
praedicetur, indigere non possit, imo vero sine qua nihil signi-- 
ficet; id jam pro certo nobis habendum est, quaecunque forte 
-fiunt, iis posteriora esse, quae. natura vel animo perficiuntur. 
cf. ph. II. 6. $ 10. émeí Ó' £orL v0 avróuTOY xai 1 TUXT) 
Qirua, dv v 2 vOUG yévocto GUTLOG 1 qvotc, ÓrQY xava gvu- 
BeBaxos abróv vv yévuvau vcovrov avróv, ovó2v óà xard ovu- 
BeBuxóc &cvt rrgóvegov vv xoJ' aivó, ÓAov, Ort ovÓOR vO xcvd 
ovuBefuxós ceUnov mw0rtQov vo) xaJ coro. $ ll. wvoregov 
doa v0 qUrÓuarOv xoL 9 cvyg xal voU xoi Qvosoc dere EL 
Ür,-udALGTG TOU oUQavOD Oittov, dváyxo nórepov votv civtOv 
xal qvouv sivat xal GAAov noÀAGY xol voU0e muvróc. 

Aristoteles hoc loco, quod jam diximus, confirmat, causas 
aecidentes non certum causarum 'genus constituere, quod, iis, 
quae natura aut consilio aguntur, ita oppositum sit, ut quod 
forte fit, natura et consilio fieri non possit. Sed ut, quaecunque 
rei accidunt, et ipsa rei per se inhaerere possunt, sic quidquid 
forte conflatum est, natura aut consilio fieri potest. Est enim 
fortuitum nihil nisi causa per accidens (rà xard cvuefuxós 
QUrLOv ). 

Sed quum substantia natura prius sit, quam accidentia, 
eausas absolutas aecidentalibus priores esse nemo megaverit. 
Quam ob rem si quis dixerit, coelum forte constitutum esse, 
is fortuiti naturam plane non intellipet; qua naturam et mentem 
et coeli eb omnis hujus mundi priorem esse causam docemur, 
quam fortuitum. Sie domus causa absoluta est ars aedifi- 
candi; per accidens autem et musicale et album causae dici 
possunt, si forle qui eam aedificavit, et albus et musicus fuit. 

Anisteteles, quum suam ipsius de fortuito sententiam 
proferat, priores philosophos castigat, qui fortuitum nulla defi- 
nitione explicatum in. quaestiones philosophicas . introduxerint. 
cf. ph. IL 4. eoi ÓÉ veveg, o? xal vovgavo) vobÓs xol TÓY 
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xoopuxdw» müvvov ocirowvrau vO QUrOMGTOY' Q7O vaUTOUÓTOU 
yovea9au  v1v dívuy xL ví xÍvijgey vív OLOxoivacavY x«i xc- 
-vaorhoacay eig vaUTrqv vOv vóitv vO ntüv. | 

Aristoteles hoe loco atomistas significat, qui feriendo et 
pellendo aeternum motum rerum exortum esse docebant, Sed 
quum necessitatem ut causam motricem simpliciter ponerent, 
nulla explicatione addita, quale hoe necessarium sit, Aristoteles 
eam a fortuito non diversam .esse censet. 'Tum vero miratur, 
eos, qui tales sententias sequantur, coelum fortuito constitutum 
esse, contendere; in quo nihil forte fieri vident; quum iidem 
animalia et E lnida forte conflata esse negent; in quibus fortui- 
tum tamen conspiciatur. 

Sed omnes talium sententiarum propugnatores ea polissi- 
mum re erroribus imyplicabantur, quod finis notionem aut 
ignorabant aut negligebant. ; 

Sie Empedocles, fine plane negato, fortuitum omnia 
creasse et gubernasse contendit. cf. ph. IL 8. $ 2. xai «í 
xmAveL oUrO xoL v uépn Eyeey £y rjj QUoet, oíoy TOUc 00Óvzats 
à aváyonis dvareiAOL, toU; Mi£v 6uroocSíovc OE£is, entrijdeíovs 
7toOc TO Ouctoslv , vO0Ug Ó& yopnqovc nAaeis xai xXoqcíuooc 
7zto0c vÓ A&aívetv viv voogonpw émei oU voírov Evexa yevéagau, 
dAAd cvumeosUv Omov puàv o)v Gmavro cuvégm, dOgmeo x&v 
eb fvexá vov iy(vero, vaUra uiv &oó91, cmo roU c)rouirov 
cvorávra émuvQds(oc, 0cQ dà wi oUrOc, dmcAErQL xGL GTrtÓÀ- 
Avrat, ÓOmmco "EurmedoxA(; Aéyec và fovyevi) xai dvOgórromoa. 

Empedocles igitur, mira partium congruentia, quae in 
animalibus conspieitur, sibi persuaderi non posse confitetur, 
quod finis notione animalia constituta sint. 

Sed quum fors omnia regeret, maximam animalium partem 
interiisse; iisque tantum contigisse, ut et vitam conservarent et 
genus propagarent; quae forte ita conflata essent ut propter 
finem facta esse viderentur. | 

Cui sententiae id praecipue obstare Aristoteles animad 
vertit, quod animalia certis legibus obnoxia videmus, a quibus 
nunquam fere deflectant. Neque fortuitum in iis cerni potest, 
quae ad certas normas quasdam dirigantur Sed quamquam 
pbilosophus recte miratur, quod quae forte conflata sint, con- 

- stantia. quadam existendi utantur, tamen Empedoclis doctrinam 
non satis refutasse videatur. Namque Empedocles maximam 
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partem animalium forte constitutorum interiisse non negavit. 
Itaque etiamsi difficile remaneat explicatu, quo modo animalia. 


forte conflata ad certas regulas subito restrictae sint, tamen vG 


dei et rO imi và 0A) in paucis animalibus quae mortem - 


effugerint cerni non posse, facile intelligitur. | 
Sed de hac re etiam postea agemus. Jam vero id restat, 
ut, quo modo philosophus inter casum et contingens distinxerit, 
perspieiatur. Quod pro duplici ratione fieri videmus, qua finis 
tum de iis praedicatur, quae natura fiunt, tum de iis, quae 
consilio aguntur. Quamquam enim non minus in naturalibus, 
quam in ceteris rebus finis notio conspicitur; tamen discrimen 
inde oritur, quod res naturales causam motricem ita innatam 
habent, ut pari semper et continuo motu ad finem assequendum 
ferantur; ceterae autem res, quae ex voluntate nostra pendent, 
electionem agendi patiuntur. Namque ad aetionem (zrgGEuv) 
constituendam non solum appetitu, qui et animalium est, sed 
etiam intellectu opus est. Omnis actio enim 2E zzgoaroéssog 
suspensa est, quam philosophus Ooeziv flovàsoruxwv esse dicit 
id est appetitum consilio administratum. | 
Qua re in omnibus, quae aguntur, harmonia quaedam 
existat, necesse est inter ea, quae cogitando probantur et quae 
agendo efficiuntur. | : | 
In his omnis actio posita est. Quo modo autem 7toG Eug 
& 7voujct. differat cf. Eud. L 3. 4. zv uiv ydg mouruxów 
jdr) v0 maQd vüv mono véÀog, oiov ma9d vüv 020004LxTY, 
énedd 4, Pgrwv  oixíng rOUQrUn), olxim )ríc v0 réÀog mad 


mv róujgwv: Ouótog db vexrovuxtje xol (vv) dAAow váw nouj-- 


Tory" Émi ÓÀh vv muxrixdv ojx £o:w dÀÀo oj9iv véAoc 
7tüQ' &Üvó: roUro téÀog 1 Ovéoysta xol € mroüiig. 

Itaque in poeticis disciplinis finis statuitur praeter id, quod 
agitur; cujus principium aut mens aut ars est aut habitus qui- 
dam; in praeticis autem, in quibus nullus finis ponitur praeter 
id quod agitur, principium est ipsa electio, qua quid nobis 
faciendum sit, quid fugiendum, mente nostra statuimus. (ef. 
met. 1025b. 22. rà» uiv ydo mourxóv àv vQ motobww, 3 
deyy 7] voUc 7 véyvu 7 ÓUvauic vig vv Oi mpaxruxdw dv T 
7oÓrTOYT. 3) mtQoOÍotO:c) ^ Noic principium poeticarum disci- 
plinarum dicitur; quod omnis vórots e cognitione id est mentis 
fine pendet. Quodsi ex cognitione habitus quidam extiterit, 
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ars appellatur (cf. Eth. III. 4). — Hot in eo potissimum 
cernitur, qui agit, zroí£yo:c in opere perfecto. 

Omnis agentis electio inde suspensa est, ut eligendi quod- 
dam spatium concedatur. Itaque quidquid sub actionem cadit 
et hic et aliter se habere. posse, necesse est. Qua re praeteri- 
tarum rerum nulla electio datur. cf. Nie. VI. 9. $ 6. oóx 
Kgr, dí noodiperov ov39iv yeyovóc oiov oU9slg zrQoctopevzat 
"Iàtov menog9qxévat ovóà ydo fovAessrat mpi vo) ytyovóroc, 
dAÀd zteQi voU. écouévov xai évóeyouévov: vo Óà yeyovog ovx 
£vdéyeva, uj yevéc9at. 

Ut nulli jam licet, de Troja eversa eligere quidquam, ita 
actio ad ea restringitur, quae futura sunt et quae sine ullo 
timore ponas, ne contradietionibus impliceris (haee enim signi- 
fiant và évóeyoueva cf. Waitz I. p. 3106). 

Si quis autem electionem fecerit neque, quod inchoaverat, 
perfecerit, re aliqua intercedente, in his jam casus (r5) cer- 
nitur. Veluti ille, qui emtionis rei causa domo egressus, sed 
amico obviam factus finem mutavit, casu hoc fecisse dicendus 
est, Namque causa effieiens et id quod efficiebatur non ita se 
habent, ut alterum ex altero necessario consequatur vet ut 
eausa efficiens fine effecto contineretur. Nisi enim amicum 
invenire accidisset, nunquam ex illa causa hie effectur extitisset, 

Quoniam autem casus ad eos pertinet, qui agunt, inde et 
&)rvyím eb Óvcrvy(e nomen accipiunt. cf. ph. IT. 5. $ 9 Tx 
à' dyodd uiv Aéyerau, à ürQYy dyadóv TL amor, qqUAx dà, 0vaY 
qQ)AÓv | vt, evrvyín 08 xai dvervyía, órav géye9og Pyovra 
TQUTQ: ÓLO xcb TG nagd puxgov XOx0Yv 4] dya90v uéya Aafeiv 
» dvcvoxeiv 5 eO cvy eUy &or(v, OT, OG Umdoxovea AéyeL *j Otá- 
votv TO ydo mcoG uixoOv dGereg ovóbv dnuéysw Ooxet. 

Si, quidquid casu fit, bonum est, casus et. ipse bonus 
dieitur; et contra, si malum est. Si autem bonum et malum 
magnitudinem quandum habent, evrvyía et óvervyíc oriuntur; 
sed animi, humani proprium est, ut quamvis absit etiam ali- 
quantum a calamitate et felicitate (eUrvyía eli Ovcrvy(n); eas 
jam praesentes imaginetur; confundit enim aliquantum abesse 
et nihil abesse. . 

Ad quos vero liberum arbitrium non cadit, ii ne casu 
quidem facere quidquam dici possunt, nisi hoc comparative de - 
lis praedices; ut de lapidibus fit, ex quibus arae fabricantur. 
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cf. ph. IL. 6. $ 3. demeo, 2» Jfoorooyoc, eUcvyetg elvat vog 
Aí9ovc, &E àv o£ Bouol, Ove viu verat, ot 0 OuóLvysc QUtOY 


xaremero)voc.. —Contingens autem et in rebus naturalibus eon- . 


spieitur, veluti si tripus in loco aliquo constitutus eadat, evidens 


est, eum nullo fine cecidisse (quum neque semper neque ple- 
rumque cadat), sed Gt ro? «?rourov. Cujus verbi originem | 
ipse Aristoteles explicat cf. ph. IL 6. $ T. ovo Ó"» vO c)0- 


prov x«i xard r0 Óvoua, Oro cUTO uárqv yévqvar; xQvémtoe 
ydo o) 100 naráza. Syexa 0 A(9oc Gau vo) c)rouérov doc 
xatémeg&v O0 A(Joc, Ort néGOL Gv Onó vivog xoi voV cxcd- 
Eau évexa. 

Si lapis cadat et hominem vulneret, id dz6ó vro? «evroud- 


rov appellatur. Nisi enim hoc forte accidisset, vulneratio 


finis cadendi esse deberet. Itaque quum haec ita non sint zo 
qv:0 murQv dicitur id est finem, qui rei propositus erat, 
frustrari comperimus. 

Aristoteles quum omnem naturam finis notione quasi ani- 
matam esse censeret, ea tantum ab ea gignenda esse putayit, 
quae fini alicui inservirent. | 

Itaque eum boni oeconomi simillimum esse diseit, cui id 
agendum est, ne quidquam ex iis intereat, quae ad utilitatem 
suam conferri possint. (cf. de gen. an. óxeo oixóvouoc dya- 
Sóc xol *« qéou o$9iv dnofdAAsuv &lo9ev, 8E àv &cri ztotijaat 
Xo«ucrov). Ubieunque natura a finis notione tamquam a scopo 


cujusque rei aberrat; abortus oriuntur, in quibus contingens dig- 


nosci potest. Ut medicus nonnunquam errat, qui aegrotanti 
potionem non recte porrexit, ita in natura abortus (r& végero) 
testimonio sunt, quod in principiis defectus aliqnid inerat 
(ef. ph. IL. 8. $ 8). 

Contingens igitur, quum et res naturales "—€—— et 
eas, in quibus easus positum est, fortuiti genus constituit. 
Animalia, plantae, (in quibus finis notio per membra et artus 
minus distinguitur vgoJoobDra, cf. ib.), omnia denique, quáe 
finis notionem adhibent, et contingens admittunt. 


$ III. 


Jam in fine quaestionis nostrae restat, ut, quid philosophus 
finis ai fortuiti definitione profecisse nobis videatur, explicemus . 


Qua in re id quidem a nobis praetermitti potest, quod 


21 


inter ommes satis constat, Aristotelem primum rerum et essen- 
tiam et existentiam aceuratius, quam ullum priorum philoso- 
phorum definiisse. Neque minus notum est, eum varietatem 
rerum, quam videmus, ad certarum legum unitatem redigisse, 
quamvis et ipsi Aristoteli non contigerit, ut formam et mate- 
riam primariam rerum unitatem esse demonstraret. | 

Quum autem id agatur, ut Aristoteles definitionem for- 
tuiti veram esse comprobemus, finis notionem, ex qua illa pendet, 
ad res naturales explieandas necessario requiri, nobis demon- 
strandum esset, nisi ipse Aristoteles finis notionem jam satis 
stabilisse nobis videatur; quippe qui animalium structuram 
talem esse ostenderit, ut ea, nisi, fine concesso, nullo modo 
intelligi possit. 

Cujus sententiae, qui maxime extitit adversarius, Empe- 
doclem difficilius sit refutare, quod infinitati hujus mundi, 
infinitatem longe superiorem, si ita dicere licet, rerum praete- 
riarum, quarum nulla ad nos pervenit scientia, opponere non 
dubitat. Sic omnem quaestionem in eampum vocat, quo nescio 
an nemo sequi eum audeat. 

Si nobis autem satis est, ut in rebus, quae in conspectum 
nostrum cadunt, acquiescamus, facere non possumus, quin 
Aristoteli assentiamus; quod et 'TTrendelenburgius comprobat, 
qui in fine statuendo praecipue duo non negligenda esse censet. 
ef. Disq. log. ITI. 27. Denn ohne dass sie eine Gemeinschaft 
hatten, traten sie plótzlich und zwar nicht, indem sie werden, 
sondern nachdem 'sie geworden sind in die innigste Gemein- 
Schaft. ib. 65. Die unendlich wachsende Wahrscheinlichkeit 
kommt der Unmóglichkeit gleich. 

Tum id premit, quod etiamsi fortuito magnam vim 
tribuas, te tantam ei tribuere non posse, qua perspicuum fiat, 
quo modo membra corporis eodem tempore nata ita facta esse 
possint, ut alterum alterius causa factum esse videatur. 

Tum vero, si ponis, quaecunque sunt, forte exorta esse, 
alio elemento ali se adjungente, ut fors ferebat; ex spontareo 
rerum coneursu ordinem hujus mundi factum esse, omnem 
imaginationem excedit, ut merito is impossibilia narrare vide- 
atur, qui literas in unum conjectas librum effecisse confirmaverit. 

Itaque quum, fine negato, nos et physicarum disciplinarum 
non satis lueidam explanationem facere possimus; Aristoteles 
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sententiam jam sequamur; qua omne fortuitum, quatenus a 
finis notione alienum est, a nobis rejicitur; id fortuitum vero, 
quod ex materiae ambiguitate proficiscens fini obnoxium est, 
non solum non negatur, imo vero ponitur. 

Si autem respicimus, quid post Aristotelem de ejus finis 
et fortuiti explicatione philosophi senserint, tum demum per- 
spicuum fit, quantum profecerit. Mox Stoici omni inter causas 
absolutas et accidentis discrimine sublato, quaecunque fiant, 
infinito causarum nexu conüneri itaque ex necessitate fieri 
dicebant. us 
Quoniam enim philosophus causas accidentes indotetius 
esse numero primus detexit, Stoici multitudinem causarum, 
quae ad unam rem constituendam confluerent, tantum esse do- 
cuerunt, ut nisi ad fati necessitatem ad ullam unitatem redigi 
non possint. Sie, quum, fortuito sublato; omnia necessaria esse 
putarent, in eos ipsos errores inciderunt, a quibus Aristoteles 
nos revocat (cf. de interp. TX.) cf. Cicero de fato VIL. 12. Si 
quis verbi causa oriente canicula natus est, is in mari non 
morietur, sive quod idem est, si Fabius oriente canicula natus 
est, Fabius in mari non morietur, pugnant igitur haec duo 
inter se, Fabium oriente canicula natum esse et Fabium in 
mari moriturum esse et, quoniam certum in Fabio ponitur, 
natum eum esse canieula oriente, et esse Fabium el in mari 
moriturum esse. 

Cujus certaminis omne genus ad ea refertur, quae Aris- 
toteli de logica verum enuntiatione.dieit. Satis loco illo, quem 
diximus, nos admonet, ne logiea enuntiatione res tolli aut poni 
credamus, exemplo allato enuntiationum  contradietorie sibi 
oppositarum. 

Sed Stoici, Aristotelis doctrina rejecta necessitatem abso- 
lutam omnibus rebus imposuerunt, ut nihil fieri posse crederent, 
quod non jam sexcentis annis ante in nexu causarum fuisset 
determinatum. Sic si cras pugna navalis erit, necessitale an- 
tiquitus hoc fuit destinatum. | | 

Tamen si quis aceuratius animadverterit, quabs haec 
necessitas a Stoicis statuta sit; 1s eam obscuram et coecam 
quasi vim esse inveniet, cujus nulla satis plana ratio reddi 
possit; ut et fatum et fortuitum mera nomina esse censeas, 
quae ad res accuratius perspiciendas nihil afferant. 
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Quod maxime in rebus, quae ex voluntate nostra pendent; 
evidens fit; quam ob rem Epicuraei quidem ad tales res ne- 
cessitatem illam pertinere negaverunt. 

Jam vero hos mittimus; recentiore philosophiae aetate 
Spinoza gravissimus Aristoteles teleologiae extitit infitiator, ut 
elicias ex eth. I. pr. 26. app. ,,Hoc tamen adhue addam nempe, 
hanc de fine doctrinum naturam omnem evertere. Nam id 
quod re vera causa est, ut effectum considerat et contra; deinde 
id quod natura prius est, facit posterius et denique id quod 
supremum et perfectissimum est, reddit imperfectissimum. *: 

Quibus Spinoza finem in natura evertere studet, haec fere 
Sunt: quoniam, quaecunque sunt, respectu et existentiae et 
essentiae a deo fluunt, eae res praestantiores habendae sunt 
quae a deo immediate producuntur. Sed fine concesso, res 
ultimae, propter quas priores factae sunt, praestantiores esse 
debent. 

Tum vero finis notio et propterea nobis improbanda est, 
quod perfectionem dei tollit; qui enim propter finem agit, is 
profecto re indiget, qua ipsius natura expleatur. 

Sed hae objectiones, ut ex dei notione minime plana 
profieiseuntur, ita nullo modo Aristotelis doctrinam evertere 
possunt. 

Quodsi statuis, finem naturae divinae innatum esse neque 
Scopum externum, qui expetatur, finis notio dei perfectioni 
nulla ratione obstat. Nosque jam propterea Aristotelis senten- 
tiam sequi profitemur, quod teleologia ejus ad organicorum 
animalium existentiam explicandam requiritur; quae causalitatis 
lege sola statuta, mechanicarum machinarum haud dissimiles 
essent. | 

Id vero Spinozae concesserim quod notionem finalem 
menti humanae ita impressam esse dicit, ut homo nonnunquam 
ea ductus opinionibus falsis et vanis implicetur; ut homines 
morbos, tempestates alia propterea evenire censerent, quod dii 
ob injurias ab hominibus sibi illatas irati sint. Qua in re id 
quidem concedatur, neque nos finis notione consilia providentiae 
explorare posse; neque propter errores humanos finem plane 
repicjiendum esse. : 

Kantius, quum omnes de mundi generatione sententias 
rursus examinaret, optime de philosophia meruit, quod nullam 


rem absolute necessariam existere nos docuit. Qua doctrina 
quid Aristoteles de fine et fortuito statuerit, optime eomprobatur. 
Nam quum mens humana eo cireulo semper moveatur, - 


ut ens necessarium (se. respectu existentiae) probatura ad res 


fortuitas reverti cogatur, necesse est, ut in errores incidere 
evitemus, intra peritiam consistere in qua finis et fortuiti n0- . 


tione nos indigere non possumus. 


Quod et Kantius non negavit, sed, quum unitatem essendi. 
eb cogitandi tollendam esse existimaret, teleologiam non agnoscit, 
nisi eam pro regulativo rationis principio ponis. Ut Spinoza | 


causam finalem defectum intellectus nostri esse censuit, qua 


multarum rerum veram naturam cognoscere prohibemur; Kan- 
tius eam necessariam esse putavit, ub multasres unitate quadam 


comprehendere id est ut scientiam nostram augere possimus. 


Tum vero, quum Aristoteles finem in iis tantum esse crederet, 
quae moventur; Kantius longius procedens et mathematics. 


disciplinas finis notioni subjectas esse censuit; et ea fini inser- 
vire ostendit, quae nobis nocere videntur. 


Sic fit, ut jam per totum mundum vel certe, quatenus. 


intellectus noster patet, finis notio emergat; ae prout finis in 
poeticis et. praeticis disciplinis diversa ratione. conspicitur, ma- 
teria et voluntas fortuiti fontes existunt. 


Vita Soriptoris. 


Natus sum Fredericus Arminius Gustavus Heyne a. d. 
XIL Kal. Martias MDCCCLV Brombergii, in urbe provinciae 
Posnaniae, patre Frederico Heyne tum magistro civium, matre 
Ernstine, e gente Stuermer. Patrem mihi puero undecim 
" annorum ereptum esse valde lugeo. Litterarum elementis in 
schola, in qua literae docentur, quae ad vitae usum pertinent, 
imbutus sum. Duodecim annos natus gymnasium Brombergense 
adii, quod etiamnunc auspiciis Deinhardtii floret. — Ibi disciplina 
Deinhardtii, Bredae, Fechneri, Hoffmanni, Heffteri aliorumque 
usus sum, quorum semper gratam memoriam retinebo. 

Anno MDCCCLXIH testimonio maturitatis instructus Ber- 
linum me contuli, studiis mathematicorum et novarum linguarum 
operam daturus. Civibus universitatis Fridericae Guilelmae 
adseriptus, Rectore magnifico Magno, scholis interfui virorum cla- 
rissimorum Trendelenburgii Boppii, Muellenhoffii, Kummeri, Sollyi, 
aliorum, Exercitationibus philosophicis Trendelenburgii, theodiscis 
Muellenhoffii per duo semesitria interfui. Denique per tria 
semestria sodalis fui extraordinarius seminarii, quod adhuc 
Herrigii professoris auspiciis floret. 


Jam hae occasione oblata facere non possum, quin omni- 


us his viris gratias agam quam maximas. 


cameli, sed. etiam ana 


